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に分類すれば2つの流れがあり，1つはLeech （1969），Bennet （1975），Miller and Johnson-Laird （1976），
Ruhl （1989）らに代表されるように，前置詞の意味は有限個の意義素に分析することができ，複数の用
例の背後に潜む中核的な意味をその意義素の束として抽出することができると主張する構造主義的立場





























 1　《到着点・行く先》…へ，に，まで  
the train to London　 ロンドン行きの列車 
the path to glory　 栄光への道 
drive to the city　 町まで車で行く  
go to church　 礼拝に行く  
We sailed to Europe.　 船でヨーロッパまで行った（
▲
行き先というよりも一般的方角を示すとき
は towardを用いる：The boat was drifting toward the shore. 船は岸のほうへ漂っていた）  
The tree fell to the ground.　 木が地面に倒れた．
 2　《方向・方角》…へ，…の方に［へ］  
turn to the left　 左へ曲がる  
live a few miles to the south　 2，3マイル南に住んでいる  
stand with one’s back to the ﬁre　 背を火に向けて立つ． 
 3　《好意・敵意・権利などの対象》…への，のために，に対する  
a title to the property　 財産の所有権  
pay reverence to the sun　 太陽を崇拝する  
drink to a person’s health　 人の健康を祝して乾杯する  
To your success!　《乾杯で》 ご成功を祝す .
 4　《目的・意図》…のための［に］  
the key to success　 成功の秘訣（ひけつ）  
come to a person’s aid　 人を助けに来る  
sit down to a game of bridge　 ブリッジをするために席につく． 
 5　《反応・対応》…について，…にとって，…に対して ;《関係》…に対して（…の関係にある）  
be blind to one’s children’s faults　 自分の子供の欠点に気づかない  
be sensitive to criticism　 批判に対して神経過敏である  
I am a stranger to London.　 ロンドンは初めてです． 
Ⅱ　［接触］　
 6　《状態・境遇の変化の結果》…へ，に，まで  
be sentenced to jail　 禁固刑に処せられる  
He rose to fame.　 彼は有名になった  
Things went from bad to worse.　 事態はますます悪化した  
The trafﬁc light changed from green to red.　 信号が青から赤に変わった．
 7　《作用・結果・効果》…して，したことには，…になるように，その結果…  
to his （great） dismay [surprise]　 彼が（ひどく）ろうばいした［驚いた］ことには  
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much to the delight of the children　 子供たちがたいそう喜んだことには .
 8　《到達点・範囲・程度・限度》…（に至る）まで，…にのぼる，に達するほど  
to （the best of） one’s knowledge　 知る限りでは  
be chilled to the bone　 骨の髄まで冷え込む  
stay on to the last minute　 最後までとどまる  
See pages 5 to 9.　 5頁から9頁を参照 .
 9　《付加・付属・付随》…の（of）；…に（加えて），…に属する  
the top to this box　 この箱のふた  
add thirty to ﬁfty　 50に30を加える  
Find the answers to these problems.　 次の問題の答えを求めなさい  
She is secretary to the manager.　 彼女は支配人の秘書をしている  
He is father to the bride.　 彼が花嫁の父親です． 
 10　《執着・固守》…へ［に］  
hold to one’s opinion　 あくまで自分の意見を捨てない  
He is deeply attached to his wife.　 奥さんを深く愛している .
 11　《適合・一致・伴奏》…に合って［一致して，応じて，合わせて］，…どおりに  
be true to the original　 原作に忠実である  
keep time to the music　 音楽に合わせて拍子をとる  
Is this kind of music to your taste?　 この種の音楽はあなたの好みに合いますか．
 12　《古》《資格》…として（as）  
take her to wife　 彼女を妻にする  
have a duke to one’s uncle　 公爵を叔父にもつ .
 13　〔数〕（序数を伴って）…乗  
Three to the fourth （power） is 81.　 3の4乗は81（34＝81）.
 14　《米方言》…で（with）  
an acre planted to wheat　 小麦畑 .
Ⅲ　［接触＋方向］　
 15　《接触》…に，…に当てて（on）  
press one’s hands to one’s eyes　 目に手を押し当てる  
nail a notice to the door　 ドアに掲示を打ちつける  
dance cheek to cheek　 ほおを寄せ合って踊る． 
 16　《時間の終点》《fromとともに用いて》…まで（until）;《残りの時間・日とともに用いて》…
まで…分［日・年など］ある 
from Monday to Friday　 月曜から金曜まで（
▲
通例金曜日を含むが，明示するには《米》では
（from） Monday through Friday，《英》では from Monday to Friday inclusiveという）  






 17　《比較・対比》…より，…と比べて，…に対比して  
be superior to...　 …よりすぐれている  
This ﬁlm is nothing （compared） to the one I saw yesterday.　 この映画はきのう見たのに比べるとまっ
たくつまらない  
Two is to four as three is to six.　 2：4＝3：6  
The ﬁnal score was one to nothing.　 最終スコアは1対0だった  
Ten to one I’d never be recognized.　 おそらく私だと気づく人はいまい（
▲
ten [a hundred, a thousand] 
to oneはしばしば否定語と用いる）.
 18　《相対・対立》…に対して  
be parallel to the railroad　 線路に並行している  
be opposed to the project　 計画に反対する  
be opposite to what one expected　 予想に反する  
stand face to face　 向かい合って立つ  
Line AB is at right angles to AC.　 線分ABは線分ACに対し直角である .
 19　《割合・構成》…につき 
  20 miles to the gallon　 （車の燃費が）1ガロンにつき20マイル 
  The population is about forty to the square mile.　 そこの人口は1平方マイルにつき
  40人くらいです .
toの基本的意味は（1）の語義で言えば〈方向〉と仮定され，本質的には存在する2つのモノとモノ
との方向関係を定めていると言えよう．すなわち，X to Y という連鎖があれば，それはXというモノと
Yというモノとの間にXがYの方に〈向く〉という関係が成り立つものと捉えられる．しかし， （1）の
Ⅰ [方向 ]からⅣ [対比 ]までの（さまざまな）意味が〈向く〉という概念あるいはイメージからどのよ
うにして拡張されうるのかを説明することは容易ではない．だが，（1）の1 [到着点・行く先]から19 [割

















（2） a. 私はこの車を彼にもらった．〈起点〉 
 b.  私はこの車を彼にやった．〈受け手〉 
 c.  明日，そこに行く．〈目標〉 
 d.  彼女に同行します．〈随伴〉 
 e.  教員1人に学生50人を割り当てる．〈割合〉 


































置関係を表す名詞〉として了解されることになると言う．また，「窓の霜」（frost on the window）「風呂












指示する機能を持つものが soやafter allのような談話連結語（discourse connectives）だという（Blakemore 
1988: 190）．
（3） Ben can open Tom’s safe. He knows the combination. 
（4） a. Ben can open Tom’s safe. So he knows the combination.  
































（7） a. 話し手は授業を休講した． 
 b. 人は二日酔いが原因で仕事を休むことがある． 
 c. 人は呑み過ぎると二日酔いになることがある． 
 d. 話し手は呑み過ぎた． 




























（8） a. 5 and 5 makes 10. 
 b. Miss another class and you’ll fail.  
 c. Stand over there and （then） you’ll be able to see it better. 
 d. Wait and see what happens. 
 e. The pain is getting worse and worse. 
 f. I like city life but there are cities and cities. 
 g. The Cabinet Ministers were coming and going from No. 10 Downing Street all afternoon. 
 h. She was very careful, and the result was a complete failure. 












































（9） a. John walked to the station.［到達］ 
 b. Put your ear to the door.［接触］ 
 c. The glass was smashed to bits.［結果］ 
 d. The design has to appeal to all ages and social groups.［動作の対象］ 
 e. Our team won by a score of six to ﬁve.［比較］ 






































（13） a. John walked to the station. 
















（14） a. Jack threw the ball to the catcher, but the throw went wide and he couldn’t catch it. 
 b. I handed the sandwich to him, but he couldn’t take it, because his hands were tied. 
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 c.  Tim pulled a handkerchief from his pocket and gave （＝handed） it to Linda, but she couldn’t hold on 
to it and it fell to the ground. 
これらはみな物を移動させる意味の動詞が使われているが，移動するものはYのところに届いていない
ことを示している．さらに次のような例では，移動する物は届いても届かなくてもよいと理解される．
（15） a. Neal sent a package to Ann, but she never got it.  
 b. Neal sent a package to Ann, and she got it for sure. 
（16） a. I pushed the empty shopping cart hard to Mary so it reached her. 








（17） a. *Ted gave the money to Sue, but she { refused / didn’t take } it. 
 b. *Neal donated $100,000 to the charity, but they didn’t { get / accept / receive } it. 
 c. *Dwight sold the car to Jane, but she didn’t { get / buy } it.  
 d. *He lent a book to her, but she didn’t take it. 









（18） a. *He put his ear to the door but no sound came from inside. 
 b. *I put the kids to bed, but in fact they didn’t go to bed. 





（19） a. The airplane lost one wing and fell to the ground. 
 b. The silver coin sank to the bottom of the fountain. 
 c. The Mississippi ﬂows to the Gulf of Mexico. 
 d. The little girl held tightly to her mother’s hand. 
 e. The bubble gum stuck to his shoe. 
 f. A message had been pinned to the notice board. 
 g. He tied the dog’s leash to the post. 
 h. Attach this rope to the front of the car. 







（20） a. This road leads to the main gate of the university. 




（21） a. He lives to the north of the city. 
 b. Turn to the left at the ﬁrst corner. 
 c. She stood with her back to the ﬁre. 

















以上見て来たとおり，モノXという意味成分とモノYという意味成分が前置詞 toによって [X モノ ] 








（23） a. The vase has broken to pieces. 
 b. The lights changed from red to green.  
 c. He was sentenced to death by electrocution. 
 d. They were reduced to begging in the streets. 





















（24） a. He goes to work by bus. 
 b. I just sat down to dinner. 











以上見て来たとおり，モノXという意味成分とモノYという意味成分が前置詞 toによって [X モノ ] 











（25） a. She appealed to her former husband to return their baby son.  
 b. Joe shouted to me. 
 c. Mike is being kind to the old. 
 d. It was a threat to world peace. 
 e. My father would object to that question! 
 f. He agreed to my proposal. 
 g. The company replied to our inquiry promptly. 










（26） a. I’m chilled to the bone. 
 b. The promotion increased her salary to $50,000. 













（27） a. Your computer is connected to the main network. 
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 b. She is married to an American lawyer. 
 c. There are only ﬁve days to the wedding.  
 d. Children were dancing to the music. 
 e. We had the whole house to ourselves. 
 f. Add salt to taste.  















（28） a. There are 100 pence to the pound. 
 b. There are 2.54 centimetres to an inch.  



















The policeman blew his whistle （in order） to stop the car.　 警官は車を止めるために笛を吹いた《目的》
I awoke to ﬁnd a burglar in my room.　 目が覚めると部屋にどろぼうがいた《結果》 
I was delighted to see him.　 彼に会ってうれしかった《原因・理由》 
What a fool Joan was to marry that man!　 あんな男と結婚するなんてジョーンはばかだ《判断の根拠》 
He is free to go there.　 自由にそこへ行ける《限定》 
The rope wasn’t strong enough to support the two men.　 ロープは2人の男を支えるだけの強さはな
かった《程度》









（30） a. He didn’t think to lock the door.［…するのを覚えている（remember）］ 
 b. I never thought to search the house.［…するのを思いつく］ 
 c. I had not thought to ﬁnd you at home.［…することを予期する（expect）］　 















（32）  a. We sent him to buy beer. 
 b. I want to leave now. 
 c. I’m happy to be here. 
 d. She was foolish to go there. 
 e. It was too hot to go out.　 
 f. You are not to talk during the exam.  



































































 2） 日本語のどの助詞が空間辞と認定できるかという基準については田中（1997: 23–24）を参照のこと．
 3） イメージ・スキーマを用いた分析については，Brugman （1981），Herskovits （1986），Lakoff （1987）ら
を参照のこと．
 4） チャンクとは，事態を構成する際にまとまったかたちで意味素材になるものを言う（田中1997: 15）．







 9） この関係には因果関係も含まれる．つまり，soはただ手続き的意味を持つだけなので（i）のように so
の後続命題は先行命題を証拠としてそこから引き出された帰結であると解されることも，また（ii）の
ように soの後続命題は因果関係の結果として解され，先行命題はその原因と見なされることもある．
  （ i） There was $5 in his wallet. So he hadn’t spent all the money. 
  （ii） a. You’re no longer a little kid. So you must make up your own mind.















  （ i） Max fell over; he slipped on a banana skin.






 16） Tyler and Evansは（11）を toの原図形（proto scene） と呼んでいる．




 18） ここでは，Xという単位は名詞句（noun phrase）などの統語的構成素に対応するのではなく，文とい
う全体命題の部分を構成する命題成分（propositional constituent （＝意味構成素（semantic constituent）））
という単位であればよいと仮定している．したがって，（13b）で見られるように，簡略していえば主
語と動詞とがまとまったひとつの単位と見なすこととなる．
   （13）以外の例を追加すると次のようになる．
   （ i） a. China is in Asia.





  （ii） a. I can’t work with you kids under my feet.
   b. I can’t work with [X you kids] [P under] [Y my feet]. 






  （ i） *Joe walked the tunnel to its end, but he did not reach its end.








  （ i） *Neal put those books on the table, but in fact the table had no books on it.
  （ ii） *He put all those dolls in the box, but in fact they never went in there.





  （ i） a. They walked { for /*in } a couple of hours.
   b. They walked to the station {?*for / in } a couple of hours. （Leech 2004: 21）
  （ii） *He went to the kitchen, but stopped halfway.                 




  （ i） He’s going to the station, but I’m not sure whether he can get there.
  （ii） He’s gone to the station, but I think he hasn’t reached there yet.
 23） 次のようなwith分詞構文の主節と従属節との意味関係が決まるに当たって推論が働いているという主
張については，府川 （2004b: 323–324）を参照のこと．
  （i） a. With night coming on, we closed our shop.
   b.  With Mexico City currently the world’s largest city, I’m surprised that your company doesn’t have an 
ofﬁce there. 
   c. With there probably to be a meeting at 1:00, we’d better have a quick lunch. 
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